経営者から「存在理由」を問われたビジネス倫理学ーー北米の現状を中心としたビジネス倫理学界展望一一 by 宮坂 純一
奈良産業大学『産業と経済J 第12巻第 2 号 (1997年 9 月) 39-51 
経営者から「存在理由」を問われた
ビジネス倫理学
一一北米の現状を中心としたビジネス倫理学界展望一一
宮坂純
1.解題
I. rWhat' s the matter J 論争一--*主営者から「存在理由」を問われたビジネス倫理学
2.1 ビジネス倫理(学)の「問題」点一一 Stark のビジネス倫理学批判
2.2 ビジネス倫理(学)の本当の「問題J 点はどこにあるのか
一一ビジネス倫理学に対する Monast の「批判的」擁護
II .小括
1.解題
ビジネス倫理学は日本ではいまだ未開拓の新しい学問領域であるが，アメリカでは一一たと
えそれが 1 つの独立した学問として市民権を得たのが比較的最近のことだとしてもーーすでに
数十年の歴史を有し，多くの大学において開講されることによって，多数の人々のなかに知ら
れる「コトノリとなっている。例えば，代表的なテキストとして知られる T.Bea uchamp & 
N . Bowie (eds.) , Ethical Theory and Business の第 5 版が1997年に出版されているし，
R. DeGeorge , Business Ethics の第 3 版は1990年に刊行されている。だが同時に他方で，
ビジネス倫理はもう十分だ， とも言われている。
これらの事実は「発展途上にある」ビジネス倫理(学)への関心の高まりとそのようないわ
ば「ブーム」としてのビジネス倫理学に対する攻撃の激しさが共存していることを示している。
そしてこのことを象徴的に示す「出来事J が生じた。 rWhat's the Matter.... J 論争がそれ
である。この論争の検討自体が 1 つのテーマとなるであろうが，筆者には，特に，それは，ビ
ジネス倫理(学)の解釈をめぐって根強い「対立J がいまだ続いていることを証明している興
味深い事例に思われる。ビジネス倫理学はいまでも決して (DeGeorge がいうような) r一
( 1 ) ビジネス倫理学の成立の過程については， DeGeorge のつぎの論文を参照されたい。 DeGeor­
ge R. ,“The State of Business Ethics: Past and Future" , Journal 01 Business Ethics. 6-
3, 1987. 
(2) Wolfe A. ,“We' ve Had Enough Business Ethics" , Busiηess Horizons , May-]une , 1993. 
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枚岩」ではないのであり，ビジネスと倫理の「背理背反J という考え方はいまだ残っているこ
とがはっきりと示されたので、あった。
そのような「考え方」が学問としてのビジネス倫理学の「展開」にどのように反映している
のか，の解明が本稿及び次稿の目的であり，具体的には，以下の行論のなかで，北米で活躍し
ている研究者の主要な文献をサーベイすることによってその学問が現時点で抱えている「問題j
を明らかにしその意味を考えるという作業を通して行われる。同時にこの作業によってビジネ
ス倫理学の学問的性格を考える「手掛かり j が与えられることになろう。
I. 俍hat's the matterJ 論争
一一経営者から「存在理由j を問われたビジネス倫理学
2.1 ビジネス倫理(学)の「問題」点一一- Stark のビジネス倫理学批判
企業は言うまでもなく多面的な存在であり，その活動を通して社会及ぴそこに生活する人々
に様々な(肯定的なそして否定的な)影響を与え続けてきたが，時を経るに伴いその否定的な
影響が顕在化し現実にも重大な問題として認識されるようになってきた。そのことを象徴的に
示しているのが，特に1990年代に入って，ビジネス倫理という概念が大きな注目を集めだした
という「事実」であろう。この点でも先進国であるアメリカでは，ビジネス倫理は一方で、「ブー
ムJ として形容されるほどにポピュラーな「コトパ」になっているが，他方ではビジネス倫理
ないしはビジネス倫理学が疑問視される，という現象が生まれている。
経営者たちがビジネス倫理(学)に対して生理的に「当惑」し「不快感J を示すことは，経
営者以外の人々にも，それは当然の反応である，と感覚的には理解できるであろう。だが理性
的に考えるならばやはり疑問が残る。「なぜビジネス倫理(学)は嫌われるのか? J，と。この
点，そのような疑問を「理論的にj 整理し，ビジネス倫理学に重大な問題提起を行った人物が
いる。トロント大学の経営学者 A.Stark がその人であり，以下 (rハーバード・ビジネス・
レビュー』誌に掲載された)彼の主張とそれへの反論を紹介・吟味することによって，ビジネ
ス倫理学が現在抱えている「問題j の一端を明確にしてみたい。
What' s the matter with business ethics? これが Stark の論文のタイトルである。 Stark
( 3 ) これに関しては，拙著『現代企業のモラル行動J 千倉書房， 1995年参照。ただし DeGeorge
は上記とは別の論文で次のような徴妙な表現をしている。「ビジネス倫理学は，アカデミックな
分野として，哲学倫理とマネジメント教育の結婚」から生まれた。「親の学問は」その結婚を祝
福しなかったが， ["結婚は成功し果実を生みj だし，その果実は「祖父母から認定されている。
…ビジネス倫理学は，その両親が好むと好まぎるとにかかわらず，認められた (established)
アカデミックな学問なのである J 0 (DeGeorge R. ,“Will Success Spoil Business Ethics" , in 
R. Freeman (ed.) , The state of the Art, Oxford University Press , 1991 , p.42.) 
(4) Stark A. ,“What' s the Matter with Business Ethics" , Harvard Business Reviω， 71-3 , 
1993. 以下の内容は Stark の主張を筆者なりにまとめたものであり， [" J 内の文章は特に注
記しないこともあるが， Stark の論文からの引用である。
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によれば，アメリカの経営者たちは， 1なぜマネジャーは倫理的でなければならないのか?J 
という問に対して，長い間， 1会社の社会的責任」という概念を受け入れてきた。この立場に
従えば， 1倫理的マネジメントは，法律の指示あるいはマーケットのシグナルに従う以上のこ
とを要求」されるのであり， 1むしろ法律やマーケットの先を越すフ。ロセスJ が倫理的マネジ
メントの在り方である。そして現実にも経営者たちは上述のような (1啓発された利己心」と
しても知られるようになっていった) 1会社の社会的責任J を容易に受け入れていった。なぜ
ならば，会社の倫理的行動は短期的には会社にコスト高を強いるが，マーケットは究極的には，
長期的には，そのような行動に報いる，と考えられたからである。まさに「倫理はべイする」
のであった。
だがその後経営者たちは新たな問題に直面することになった。「マネジャーは特殊な状況の
中で倫理的な途をどのように決定できるのか，特に競争上の圧力に直面しているなかでそのよ
うな行動をとりえるのか? J 一一一このことが1970年代以降問題になってきたのである。だが伝
統的な社会的責任論ではこの問題に対応することができず，そのためにモラル哲学の専門家が
ビジネス・スクールに招聴されることになった。これがビジネス倫理学(コースの開講)であ
り，そこには，モラル哲学のトレーニングを積んできたビジネス倫理学者がマネジメントで
「再教育 (retooled) J され，その結果， 1困難な倫理的状況のもとでキメ細やかな倫理的配慮
をおこない適切な途を見いだすために必要な分析フレームワークと概念上のツール」が開発さ
れ，そのような「洗練されたフレームワークがマネジャーが直面している日々のモラル上の問
題J に適用されることになるだろう，との期待があった。
しかし事態はそのように推移しなかった。なぜならば， Stark の理解によれば，多数のビ
ジネス倫理学者は，モラル哲学(→利己心が支配しない経験や活動に高い価値を置く学問)を
パッククラウンドにしていたために，会社の社会的責任の教訓(→啓発された利己心)を不満
足なものとしただけでなく， 1 自分たちの立場を構築するために，社会的責任論の立場の信用
の失墜に向けて多大な時間とエネルギーを費やすことに努めてしまったのだ」。その結果，マ
ネジメントの現実のモラル問題に関心を向けることなし再ぴ「なぜマネジャーは倫理的であ
るべきなのか? J, という基本的な問題が取りあげられることになってしまったのである。
以上のような認識にたつ Stark に従えば，既存のアカデミックなビジネス倫理学は近視眼
的 (myopia) でありつぎの 3 点で誤り (mistake) を犯していることになる。余りにも一般
( 5 ) Stark によれば，ビジネス倫理学者は「啓発された利己心」に次の 2 つの点で問題を見いだ
している。 (1)啓発された倫理的行動は会社の利益に適うものではないこと。コトパを換えてヨリ
明確にいえば，倫理と利益は対立し得るし現実にも対立するものであること。 (2)fgood をする
こと J が会社の利益に適うとしても，そのような利己心にモチベートされた行動は倫理的である
とはいえないこと(ここには，人聞はあることを行うことによって利益が得られるためではなく，
それが正しいためにあるいはそれが他のひとに益をもたらすために good をすべきである， と
の考え方がある)。
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的でありすぎる (too general)こと，余りにも理論的すぎる (too theoretical)こと，余り
にも非実践的である (too impractial)こと，がそれである。
Stark の理解によれば，ビジネスは確かに単なるプロフェッションではなく (マネジャー
も非マネジャーも含む)すべての人々が同じように生活するシステムとして見なすことができ
るのであり，その意味で言えば，マルクスやノ、イエクのようなグランド哲学者・思想家がかつ
ては存在しえたのであった。だが20世紀に入るとマネジメントは急速にプロフェッションとし
て見なされるようになった。事情が変わったのだ。しかしながらそのような「変化J を認識し
ていない多くのビジネス倫理学者たちはいまだに資本主義や社会主義のような経済・政治体制
の前提そのものを疑問視し体系的な批判を展開している。たとえば， (カンサス大学の哲学博
士の) R. DeGeorge や(ダ一トン・ビジネススクールの哲学博士で経営学博士でもある) R. 
Freeman & (ダ一トン・ビジネススクールの経営学修士の) J . Liedtka がその代表であり，
彼らは資本主義のなかで働かねばならないマネジャーを助けるための倫理戦略というよりはむ
しろ資資本主義体制をオーバーフォールするための基本的提案をすることで満足している。彼
らの「産物」はプロフェッショナルに有益なアドバイスと言うよりはむしろ大げさな社会哲学
で、ある。
第 2 の誤りは，ビジネス倫理学が余りにも理論的であり，哲学的な概念化に従事しまた具体
的に適用しがたいものに専念していることである。この代表は， Stark によれば， (ミネソタ
大学の社会的責任論講座の) N . Bowie である。 Stark の理解に従えば，ビジネス倫理学者は
自分たちの業績を抽象的なモラル理論で武装化し自分たちの専門分野内での信用を高めること
に努力してきたのであり，この点で，たとえば， rモラル哲学のなかで発見された価値の言葉」
を受け入れても医学上の困難な「科学J 問題に積極的に関与しその具体的な解決に向けて努力
し本来の分野の「外J で信用を得てきたメデイカル倫理学(者)と対照的である。
第 3 に，その結果として，ビジネス倫理学(者)は確かにモラル的には立派で、あるが既存の
役割や責任に反し支持できない「処方筆J を提示してきたのであった。これらは一一医学，法
律(政治)などのフ。ロフェッションにおける倫理学者の業績と比べると対照的であり一一実践
で必要とされないものである。
このように Stark は，一方で、，既存の多くのビジネス倫理学に批判的で、あるが，同時に他
方で全く「失望J しているわけではない。なぜならば，その「分野で取られてきた方向に疑問
を呈し同僚に...・ H・..現在の先入観を超えることを迫る J ビジネス倫理学者が出現しつつあるキ
ザシ (signe) が感じられるからである。 Stark はそのような「流れ」を「新ビジネス倫理学J
と名付けている。例えば， J.B. Ciulla , L.Newton , R.Solomon , J.G.Dees , P.C.Cramton , 
T . Donaldson , T. Dunfee , L. N ash，がその代表である。
彼らはそれぞれに独自のアプローチを展開しているが， Stark によれば，次の 2 つの「基
本的原則J を受け入れている点で，共通している。第 1 に，確かにいままでの研究者と同じよ
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うに「倫理と利益は対立しうるということに同意している j が，そのことを自らの研究を進め
ていくうえでの「終点としてではなくスタート地点としてみなしていること J。第 2 に，我々
が住んで、いる世界が様々な動機が交叉するドロドロとした存在であることを認識し受け入れて
いること j。このことは， I利他主義と利己心を抽象的に区別するのではなく，新しい企業構造
やインセンティブ・システムそして全体としての従業員にヨリ一致し彼らの利他的でもあり利
己的で、もあるモチベーシヨンを認識した意思決定フ。ロセスにマネジャーとともに参加するこ引
をビジネス倫理学に要求することになる。
このような動きは， Stark によれば， Iなにかヨリ生産的なことがはじまるのではないか」
という期待を抱かせるものなのである。
2.2 ビジネス倫理(学)の本当の「問題」点はどこにあるのか一一ビジネス倫理学に対す
る Monast の「批判的」擁護
以上述べてきたように， Stark の理解に拠れば，これまでの多数のビジネス倫理学者は，
倫理的であるとはマネジャーにとってなにを意味しているのか，について絶対的な見解を提示
し，マネジャーの現実の関心事や現実の世界の諸問題から切り離された高遁なモラル上の問題
に専念してきた。ヨリ明確に言えば，彼らは，経済システムとしての資本主義を極めて一般的
に批判し，過度に抽象的に理論化をおこない，経営実践にはほとんど適用されない仮説を提示
してきたにすぎなかったのである。だがこのことは一一確かにマネジャーたちを失望させては
いたが一一マネジャーをして直ちにビジネス倫理学者の企てを「簡単にJ (safely) 捨て去る
ことができる，ということを意味するものではない。何故か? それはいままでとは異なる問
題意識を有する「新しい」ビジネス倫理学者が出現してきたからであった。そしてまさにその
ような Stark の認識が，彼をして， I ビジネス倫理学は自分たちの問題解決に何故適切で、は
ないのか，あるいは将来それは我々にとって有益なものとなりえるのか，と当惑している，マ
ネジャーに対するビジネス倫理ガイド J，として前記の論文を執筆させたのである。
それではその Stark の上述のようなビジネス倫理(学)に対する「疑念」は一一前述の
「認識」も含めて一一ビジネス倫理学者にどのように受け止められたのであろうか。
Stark の論文は， (チュウラン大学で哲学博士の学位を得た) J . Monast の言葉を借りるな
らば，単に「伝統的なj ビジネス倫理学者のなかに多大な反響を生み出しただけでなく，彼ら
はその論文に対して「異常なJ (unusual)反応を示したのであった。たとえば，それは， 1993 
( 6 ) たとえば，これは Ciulla の主張に代表される。 Ciulla J. , "Business Ethics as Moral Imagi 
nation" , in R. Freeman (ed.) , The s似た 01 the Art, Oxford University Press , 1991. 
(7) たとえば，これは Newton の考え方に明確に示されている。 Newton L. ,“Virture and Role: 
Reflections on the Social Nature of Morality" , Business Ethics Quartely , July , 1992. 
(8) Stark , op.cit. , p.39. 
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年 8 月のビジネス倫理学会の大会において Stark の論文を巡って特別討論会が開催されたこ
と，あるいはHBRの編集者に対して著名なビジネス倫理学者が手紙を送付しそれに対して
Stark が反論したこと，に象徴的に現れている。本稿では一一それらの「事情」を考慮、に入
れた上で，具体的には必要に応じてそれらに言及するという形をとることによって一一特に，
Monast の論文に注目する。そのタイトルは， What is (and is' nt) the matter with 
“What' s the matter with business ethics?" である。
Monast の Stark 論文への「評価」を前もって簡単に述べておくならば，次のようになろ
う。第 1 に， Stark の論文はビジネス倫理学者の「哲学上の立場に対する重大な誤解に基づ
いて執筆されていること，第 2 に，ただしたとえそうであったとしても，そこには，多数の普
通の「知的な見識あるビジネスマン」が読むと「同意J し「正しい j と感じる，何か，がある
こと，がそれである。以下詳しくその内容を検討してみよう。
Monast によれば， Stark の理解では，多数の一一この f多数J とは誰なのか，が(ロー
ズモント大学の哲学教授) R.Duska によって問題にされている一一ビジネス倫理学者のなか
では，資本主義のモラル的特徴づけ(たとえば，資本主義体制をオーバー・フォールすること)
への関心が優先し，その体制のなかでマネジャーを助け資本主義がうまく機能していくように
する試みが後退している。このことは，逆に言えば，ビジネス倫理学者は，たとえば，メデイ
カル倫理学者とは異なり，応用倫理学者の 1 つとして， r応用」に腐心しなくともよいこと，
あるいは，マネジャーの役に立つという努力などしなくともよいことそして事実していないこ
とを意味するが，それで良いのか? これが Stark の第 1 の疑問である。
だがそのような Stark の非難は， Duska も述べているように，根拠に乏しいといわざる
を得ないであろう。なぜならば，ビジネス倫理学の文献を見ればすぐにわかるように，彼らは
マネジャーが遭遇すると予想される倫理上の問題の処理に関心を示しその解決を目指して努力
しているからである。しかもそれだけでなしたとえビジネス倫理学者が体制の社会経済的正
当化に時間と努力を費やしているとしても， rそのことはマネジャーに有益な情報を与えると
いうこととほとんど無関係で、ある J とはいえないからである。体制のモラリティを知ることは
マネジャーが倫理上の問題を有益にそして適切に処理するためには必要であり重要なことなの
(9) Bowie との共著でも知られる R.Duska は， r著名なジャ ナルが真面目な専門家そして文
献に対する無責任なそして非現実的な非難J に満ちた「論文を掲載したJ ことは「不幸である J ，
と述べている (Duska R. ,“Letter to the Editer" , Harvard Business Review , 71-6. 1993.) 。
これに対して， B.Menkus は， Stark 論文は時適に適った問題提起だ，と評価している (Men一
kus B. ,“Letter to the Editer" , Harvard Business Review , 71-6. 1993.) 。
(10) Monast J. ,“What is (and isn' t) the Matter with “What' s the Matter with. . . "", Busiｭ
ness Ethics Quartely , 4-4 , 1994. 
(11) Duska , 0ρ. cit. , pp .188-192 
(12) Ibid. 
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で、ある。
ただし後者についていえば， Monastによれば， Stark もそのことは理解していたと思われ
る。 Stark はそれを承知のうえで， I倫理学者はシステムの基本的なモラリティを所与のもの
とみなしそしてその『モラル』が描く境界のなかで働くべきである J ， と主張したのではない
か。これが Monast の解釈である。だが不幸にもその「所与とされてきた」システムそのも
のの在り方が問われ，そのモラリテイが当然のこととして仮定(前提)とされ得なくなってき
ているのが現代なのであり，この点の「認識j の相違が少なからざるビジネス倫理学者と
Stark の「対立j ないしは相互の意図の食い違いの原因となっているように思われる。
Stark の第 2 のビジネス倫理学批判は，ビジネス倫理学者が使っている言葉は，一方で、，
暖昧であったり，他方で，学者だけに通じる「抽象的なモラル理論」を用いてはじめてコミニュ
ケーションが成立する，という点にあった。このために(つまりマネジャーがそのような言葉
に通じていないために) ，ビジネス倫理学のなかに「含まれているかもしれない」価値が見す
ごされ，その結果として，ビジネス倫理学は理論的であり取っ付きにくい， と観念されてしま
うのである，と。
だがそのような批判は， Monast によれば， Stark がマネジャーの知性を疑っていること
を示すものである。現実は stark の理解とは逆であり，倫理学者自身は IStark 以上にマネ
ジャーの知性を尊敬」し， I多くのビジネスマンは倫理上のタームに不必要な負担を感じずに
学ぶだけの十分な知性を有している， と考えている」のである。
このことには， Monast によれば，一定の裏付けが存在している。なぜならば，ビジネスの
世界では，ビジネス以外の世界の人間にとっては不可思議で、理解できない新しいコトパが短期
間に急速にそのコミニュティのなかに拡がり通常のコミニュケーションや業務のなかに定着し
ていっているからである。このような能力を持つマネジャーが，倫理が重要視される環境のな
かで働かざるを得なくなった現在，倫理学上の概念(コトパ)に抵抗を感じるとは思えないだ。
事実， I規則功利主義j という難解なタームが今日ではよく知られているではないか。これが
Monast の解釈であり， したがって，彼によれば， Stark の第 2 の批判点は，あえていえば，
すべての学問分野が直面する問題であり，ビジネス倫理学という分野だけに当てはまる問題で
はないのである。この意味で，これは Stark の批判のなかで最も根拠の乏しいものである。
上述の批判とは異なり，ビジネス倫理学にとってまた Monast にとっても最も深刻で、重大
な問題が「ビジネス倫理学はあまりにも非実践的である」という批判である。
(13) Monast , 0ρ. cit. , p.501. 
(14) 乱1onast ， 0ρ. cit. , p.503. 
(15) 例えば， Stark が積極的に評価している職業倫理学やメデイカル倫理学そして、法倫理学など
の他の応用倫理学においてもモラル哲学の概念が利用されていることは周知のことである。 Dus­
ka がいうように，ビジネス倫理学をはじめとする応用倫理学はモラル哲学上の概念を「利用す
ることなしに倫理を考えることはできない」のである。
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すでに述べたごとく， Stark は，いままでの倫理学者の提言はモラル的には評価されるも
のであるが，現実のマネジャーの役割や責任に反するものであるために， I使いモノにならな
いJ，と主張している。たとえば，彼によれば，ヨリ安全で健康な製品を求める消費者の関心
と株主に「健康な」配当金を提供する義務をウェイトづけすることをマネジャーにもとめるこ
とは，ビジネス倫理学が非現実的であり役に立たない明白な証拠なのである。
Monast によれば，上記のような Stark のビジネス倫理学批判の背後には，カント的倫理
学に対する Stark のいくつかの誤解が存在していると考えられる。第 1 に，カント的倫理学
の立場にたつ倫理学者は現実には少数であるにもかかわらず，伝統的な「旧いj ビジネス倫理
学をカント的アプローチと同一視していること，第 2 に，そのような伝統的倫理学者は「倫理
は痛みを伴わなければならないものであるj と考えている，と解していること，第 3 に，従っ
て，カント的立場に立てば，たとえ啓発された利己心であったとしても利己的な行動はインモ
ラルなものとなる一一朝jえば，自分の行動をモラル的な上司の行動をモデルとしている人間の
行動はモラル的とはいえない一一・， との結論，が導き出されることになる，と理解しているこ
と，がそれである。
(18) 
Stark がカントを間違って解釈しているという批判は， Duska によっても述べられている。
すなわち，カントは， r義務からの行動J と「好みからの行動J を区別し，前者をモラル的と評
価したが，利己心(好み)から行動しながらも義務に従って行動することは可能である，と認め
ているのであり，これらの区別を Stark はできなかったのだ，と。
このような Stark のビジネス倫理学理解(→誤解)によれば，既存のビジネス倫理学は，ビ
ジネス倫理学者がモラリティと利潤をリンクさせる特効薬に焦点を合わせて研究をすすめるこ
とができなかったがために，価値がないのであり非実践的なものとなったのであった。このこ
とは，逆に言えば， Stark の考えでは，倫理と利潤が対立するような状況が生じたならば，
倫理が「身を引く J べきである，ということを意味することになる。
Monastは，ここに， Stark の発想の根底には， Friedman 的な資本主義観及ぴ企業観が存
(16) Stark , op.cit. , p.41. 
(17) Monast , op. cit. , p.508. 
(18) Duska , 0，ρ. cit. , pp.188-192 
(19) Werhane は， Stark が属するトロント大学の事情は知らないがと断り， Bowie や Freeman
が参加している著名なビジネススクールではビジネス倫理学がケースメソッドを利用して教えら
れている事実を例示し，そのクラスで生じていることは「倫理的であり経済的で、もある複雑なジ
レンマを解決する」という意味で「実践j である，と述べている (Werhance P. , "Letter to 
仕le Editer" , Harvard Business Review , 71-6. 1993.) 。
(20) Monast , 0，ρ. cit. , p.507. 
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在している，と見る。すなわち， (Monast の解釈では) Stark によれば，ビジネス倫理学者
は，彼らが，会社には利潤ないし配当金の極大化以外に要求されるものがあると考えることは
正当化される，と仮定している一一ただし，後述のように， Stark 自身は必ずしもそのよう
に認識していないように思われる一一ために， r失敗」したのであり，彼らの処方塞が非現実
的なものとなってしまった，ということになる。
この点， Duska は， r非実践的である」という問題は，それがビジネスに携わる人々のなかで
の利潤を他の関心のために何時犠牲にするのか， という疑問から生じているならば，問題提起に
値する，との立場で，ビジネス倫理学の立場を極めて明確に説明している。「利潤を高める行動
がすべて同時に必ず社会に利益をもたらす世界では倫理は必要ではない。……現実の世界では，
利潤を極大化するビジネスという意味で good なビジネスはしばしば会社に利己的な行動を要
求する。倫理学が関心を示すのはまさにこの問題である。ビジネスが利己的でありそしてその利
己的なことを株主に対して有する責任という名前で正当化することは正しいのであろうか。倫理
学は， (義務の要求を超えたところに生じる)利他主義を勧告するというよりはむしろ利己的な
(22) 
ことを制限するための勧告に関心を持つものなのである。」
このような Duska によれば，ビジネス倫理学ができうることは，困難な状況に直面している
マネジャーに現在可能な行動の在り方を，一定の倫理的理由を添えて，用意し提示することであ
り，それ以上のこと(つまり，特定の「具体的なj 倫理的行動を提示すること)は「出しゃばっ
た」行為なのである。
Stark の上述のようなビジネス倫理学批判は，彼がビジネス倫理学をカント的倫理学と同
一視しそして Friedman 的な発想にたっていると考えるならば， Monast の解釈に従えば，
当然のこととして，提起される批判である。そしてこれらの批判は， Monast によれば，間違っ
ているが，同時に Stark の「直観は正しい J ともいえるのだ。なぜならば，ビジネスとは内
在的に結果主義の世界であり，そこは功利主義(→結果主義)がナチュラルに「適合する J 世
界であるからであり，ビジネスに従事する人々はそのように行動することに疑問をもっていな
いからである。したがって，このことは，応用倫理学とは応用できる倫理学であるとの考え方
を前提にするならば，カント的倫理学(→義務論)は，功利主義(→結果主義)とは対照的に，
ビジネスの世界に適用しがたいことを意味することになる。ビジネス倫理学に大きな課題が課
せられるのはまさにこのためなのである。
(21) Monast , 0，ρ. cit. , pp.507-508. 
(22) Duska , 0ρ. cit. , p.190. 
(23) Duska , 0ρ. cit. , p.191 
(24) Monast , ~ρ. cit. , p.509. 
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Stark は自己への批判に対する反論をHBR誌上で展開している。
Stark によれば，彼は決してビジネス倫理学のこれまでの業績をすべて否定したわけではな
かった。 Stark の理解でも， Bowie, Freeman, DeGeorge たちは，倫理的結果を保証するに
は法体系やマーケットシステムだけで十分で、あること，マネジャーはもっぱら利己心によってモ
チベートされているしまたされるべきであること，倫理理論は現実の世界には適用されないこと，
マネジャーは会社のオーナーだけに義務を有していること，等々のビジネス倫理学への攻撃の誤
りを白目の下にさらしたのであり，このことによってビジネス倫理学は表舞台に躍り出たので、あ
る。この点で， Stark にとっても， Bowie は尊敬すべき存在の 1 人である。だが同時に，彼ら
はいまだにイデオロギー的批判を繰り返すだけであり，マネジメントが直面している諸問題と向
き合っているとはいいがたいのではないか。特に，マネジャーがオーナー以外の集団に対して義
務を有しているとするならば，様々な義務が交錯する時に生じる諸問題への処方筆をなぜ提示し
ないのか。これがStarkのビジネス倫理学への不満で、ある。
また Bowie の立場への解釈に関していえば，初期の頃の Bowie は確かにDuska のいうよ
うな考え方をしていたが，彼はその後の論文では自説を変えたのだ。すなわち， Stark によれ
ば，現在の Bowie の考えでは， rマネジャーは利己心そして啓発された利己心によっても動機
づけられるべきで、はないのだ。 Bowie は，その代わりに，マネジャーに基本的には『ハードコ
ア利他主義.1 (すなわち，そうしても報われる望みがないときでも自己の利益を犠牲にすること)
によって動機づけられることを望んで、いるのだ。なぜならば，彼は，利己心ではなく『ハードコ
ア利他主義j に動機付けられたマネジャーだけがビジネスが生き残るために必要なトラストとい
う風土をっくり出すことができる， と信じているからである。」
Stark 自身によれば，彼の論文の意図は， rビジネス倫理学を共感を伴いながら批判しまた激
励するために批判することにあった。共感をもって批判するということは多くのマネジャーにとっ
て障害になっているがビジネス倫理学の企てそのものには共感を覚えるからであり，また激励と
いうのは，最近の著作が，その分野が将来性ある方向，マネジャーの要望に答えまたそれに諦め
かけていた人々の新しい注目を呼び起こすというエキサイテイングな方向に進みつつあるためで
ある。」だが彼の意図は理解されず「逆に，再ぴ闘いを挑まれる結果j になってしまった。彼の
感想、では，一連の論争の後には， r cold comfort が残されj てしまったのだ。
Monast は，結局， Stark の論文を，ビジネス倫理学者の仕事は現実のビジネスの世界に
参加している自分たちのクライアントに奉仕しなければならないのである，ということを彼ら
(25) Stark A. ,“Responce [to letter from Duska and W erhance ] ", Harvard Business Review , 
71-6. 1993. 
(26) Stark,“Responce [to letter from Duska and W erhance ] ", p. 202 . 
(27) Stark,“Responce [to letter from Duska and WerhanceJ" , p.204. 
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に改めて認識させる「注意書き j，として位置づけている。学問の世界と異なり，自らの決定
によってリスクが左右される状況のなかでモラル次元の問題を処理できる「道具」を求めるマ
ネジャーの要求，実践的に適用できる「道具」を求める要求。これらの要求は「理由のないも
のではない」。これが Monast の認識であり，この点で，彼の認識には， Stark と共有する
面が少なからず見られるのであり， Monast が Stark 論文はビジネスマンに受け入れられる，
と考えたのはこのためであった。
ビジネス倫理学(者)は単に哲学的な議論に終始することなく「経営的なパースペクティブ
からみても有効な回答」を提供すべきである。これが Monast の結論である。
筆者は Monast の結論の前半部分には無条件に賛成するが，後半のそれには一定の留保付
きで同意する。なぜならば， í経営的なパースペクティブからみても有効な」ものの具体的内
容の検討が必要で、あるからである。これについてはあとの行論のなかで触れるつもりであるが，
いずれにしても，ビジネスと倫理一一これら 2 つの相反する概念をいかに関連づけて把握する
のか，が問題となろう。これはビジネス倫理学がその成立(以前)から今日まで、いまだに依然
として抱え続けてきている大きな問題なのである。
括
以上の íWhat's the matter j 論争は決して偶発的に生じたものではなく必然的に生まれ
たものであった。なぜならば，ビジネス倫理学は (R. DeGeorge の「認識J のように) 1 つ
の「統ーした」学問分野として確立している，とも理解できるが，同時に「事態」はそれほど
簡単なものではなしそれはいわば「表面的な」ものである，と言わざるを得ない事態が歴然
として存在していることもまた「事実」であるからである。このことは，ビジネス倫理学はビ
ジネス倫理学なのかそれともビジネス倫理学なのか，といフその学問の性格づけの対立に象徴
的に示されている。言葉を換えていうならば，マネジメントという学問分野でトレーニングを
積んで、きたビジネス倫理学者と倫理学(哲学)といっ学問分野でトレーニングを積んで、きたビ
ジネス倫理学者との間に(ビジネス倫理学をめぐって解釈が異なるという) í溝」が存在し続
けているのであり，それが表面化したのが íWhat's the matter j 論争だ、ったのである。
そのような 2 つのビジネス倫理学の「対立J の構造の検討が次稿の課題である。
* 本稿は 1 つの論稿を編集上 2 分割したものであり， もし本稿を読まれる場合には次稿を
読まれることを希望する。
(28) Monast , o.ρ. cit. , p.510. 
(29) 恥fonast ， ~ρ. cit. , p.511. 
- 49-
宮坂純
参考文献一覧
1. Andrews K. , The Concゆt o/Coゆorate Strategy , 2nd ed , Richard D. lrwin , 1980. 
2. Arvey R. , Davis G. & Nelson S. ,“Use Discipiline in an Organization: A Field Study" , 
Journal 0/ Aρρlied Psychology , 69-3 , 1984. 
3. Baum J. & Youngblood S. ,“lmpact of an Organizational Control Policy on Absentee 
ism , Performance and Saticefaction" , Journal 0/ Aρρlied Psychology , 60 , 1975. 
4. Bowie N. & Duska R. , Business Ethics , Prentice-Hall , 1990. 
5. Bowie N. ,“New Drections in Corporate Social Responcibility" , Business Horizons , July 
August , 1991. 
6. Burrell G. & Morgan G. , Sociological Paradi，旨ms and 0増anizational Analysis, Heinemann , 
1979. 
7. Ciulla J. ,“Business Ethics as Moral lmagination" , in R. Freeman (ed.) , The state 0/ the 
Art, Oxford University Press , 1991. 
8. DeGeorge R. ,“The State of Business Ethics: Past and Future" , Journl 0/ Business Ethｭ
ics. 6-3 , 1987. 
9. DeGeorge R. , Business Ethics , 3rd ed. , Macmillan Publishing Co. , 1990. 
10. DeGeorge R. ,“Will Success Spoil Business Ethics?" , in R. Freeman (ed.) , The state 0/ 
the Art, .Oxford University Press , 1991. 
11. DeGeorge R. ,“A Short History of the Society for Business Ethics" , The Society /or 
Business Ethics Newsletter, 5-4 , 1995. 
12. Dess G. & Cramton C. ,“Shrewd Bargaining on the Moral Frontier: Toward a Theo 
ry of Morality in Practice" , Bulsiness Ethics Quartely , April , 1991. 
13. Donaldson T. , Coゆorations and M oraliちん Prentice-Hall , 1982. 
14. Donaldson T. ,“When lntegration Fails" , Business Ethics Q加的ゆ， 4-2 , 1994. 
15. Dunfee T. ,“Business Ethics and Extant Social Contacts" , Business Ethics Quarterly , 1 
l.199l. 
16. Duska R. ,“Letter to the Edi ter" , Harvard Business Review , 71-6. 1993. 
17. Freeman R. & Gilbert D. , Cor?rate Strategy and the Search /or Ethics , Prentice-HaU , 
1988. 
18. Freeman R. & Liedtka. J. ,“Corporate Social Responcibility: A Critical Approach" , 
Business Horizons , July-August , 1991. 
19. Frederic W. ,“The Virtual Reality of Fact vs. Value A Smposium Commentary" , 
Business Ethics Quarterly , 4-2 , 1994. 
20. Goodpaster K. ,“The Concepts of Corporate Responcibi1ities" , Journl 0/ Business Ethics. 
2-2. 1983. 
2l. Greenberg J. & Bies R. ,“Establishing the Role of Empirical Studies of Organizational 
Justice in Philosophical lnquiries into Business Ethicss" , Journal 0/ Business Ethicss , 11 , 
1992. 
22. Kohlberge L. ,“Moral Stage and Moralization: The Cognitive-Developement Approach" , 
in Lickona T. (ed). , Moral Develoρement and Behavior : Theoη and Rearch and Social Issues , 
Holt , Reinehart and Winston , 1976. 
23. Monast J. ,“What is (and isn' t) the Matter with “ What' s the Matter with. . . "ぺ Busi-
ness Ethics Quartely , 4-4 , 1994. 
24. Menkus B. ,“Letter to the Editer" , Harvard Business Review , 71-6. 1993. 
25. N ash L. , Good Intention Aside , Harvard Business School Press , 1993. 
26. Newton L. ,“Virture and Role: Reflections on the Social N ature of Morality" , Business 
- 50-
経営者から「存在理由」を問われたビジネス倫理学
Ethics Quartely , July , 1992. 
27. Nicolson N. ,“Management Sanctions and Control" , Human Relations , 19 , 1976. 
28. Podsakoff A. , Todor W. & Skov R. ,“Effects of Leader ContingeJ;lt and N oncontingent 
Reward and Punishment Behaviors on Surbodinate Performance and Saticesfaction" 
Academy 0/ ManagementJournal , 25 , 1982. 
29. Rosenberg A. ,“Moral Realism and Social Science" , in French P. , Uehling T. & Wetｭ
tstein H. (eds. ), M idwest Studies in Philosoρhy Vo1.XV : The Philosophy ofthe Human 
Sciences , University of Norton Press , 1990. 
30. Stark A. ,“What' s the Matter with Business Ethics" , Harvard Business Review , 71-3 , 
1993. 
31. Stark A. ,“Responce [to letter from Duska and WerhanceJ" , Harvard Business Review , 
71-6. 1993. 
32. Solomon R. , Ethics and Excellence , Oxford University Press , 1992. 
33. Trevino L. & Weaver G. ,“Business ETHICSjBUSINESS Ethics : One Field or Two" , 
Business Ethics Quarterly , 4-2 , 1994. 
34. Victor B. & Stephens C. ,“Business Ethics : A Synthesis of N ormative Philosophy and 
Empirical Social Science" , Business Ethics Q切arterly ， 4-2 , 1994. 
35. Victor B. & Cullen J. ,“The Organizational Bases of Ethical W orks Climate" , Admin 
istrative Science Q仰rterly ， 33. 1994. 
36. Weaver G. & Trevino L.,“N ormative and Empirical Business Ethics" , Business Ethics 
Quarterly , 4-2 , 1994. 
37. Werhane P. ,“Letter to the Edi ter" , Harvard Business Review , 71-6. 1993. 
38. Werhane P. ,“The NormativejDescriptive Distinction in Methodologies of Business Ethｭ
ics" , Business Ethics Quarterly , 4-2 , 1994. 
39. Wolfe A. ,“We' ve Had Enough Business Ethics" , Business Horizons , May-June , 1993. 
- 51-
